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En respuesta a su consulta sobre la posibilidad de grabar y difundir
sesiones plenarias, adjunto le remito informe emitido por el Area de

Administracion y Régimen Juridico Local.

Madrid, a 8 de noviembre de 2012.

EL DIRECTOR GENERAL DE
COOPERACION CON LA
ADMINISTRACION LOCAL,

ral N
\

Fdo: Jaime Gonzalez Taboada.

SR. D. MARIO CUELLAR BRENES, CONCEJAL DEL AYUNTAMIENTO DE
PELAYOS DE LA PRESA.
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INFORME DEL AREA DE ADMINISTRACION Y REGIMEN JURIDICO
LOCAL DE LA DIRECCION GENERAL DE COOPERACION CON LA
ADMINISTRACION LOCAL EN CONTESTACION A CONSULTA
FORMULADA POR D. MARIO CUELLAR BRENES, CONCEJAL DEL
AYUNTAMIENTO DE PELAYOS DE LA PRESA, SOBRE LA POSIBILIDAD
DE GRABAR Y DIFUNDIR SESIONES PLENARIAS.

En relacion con la consulta formulada por D. Mario Cuellar Brenes, Concejal del
Ayuntamiento de Pelayos de la Presa, sobre la posibilidad de grabar y difundir sesiones
plenarias, en el ejercicio de las competencias de Asesoramiento juridico a los
municipios atribuidas a esta Direccion General en el Decreto 94/2010, de 29 de
diciembre, del Consejo de Gobierno, segin lo dispuesto en la Disposicion Adicional
Primera, apartado segundo, del Decreto 96/2011, de 7 de julio, del Consejo de
Gobierno, y en relacion con lo dispuesto en el Decreto 57/2011, de 30 de junio, del
Consejo de Gobierno, por el que se modifican parcialmente las competencias y
estructura organica de algunas Consejerias de la Comunidad de Madrid, se informa lo
siguiente:

El supuesto planteado no esta regulado de forma expresa en la normativa de
Régimen local, ni con caracter general, ni entre los derechos recogidos en el estatuto de
los miembros de las Corporaciones locales, desarrollado en los articulos 73 y ss. de la

Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL), y en
C; los articulos 6 y ss. del RD 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales (ROF).

La publicidad de las sesiones plenarias esta regulada en los articulos 69 y 70 de
la LRBRL:

Articulo 69 “1. Las Corporaciones locales facilitaran la mas amplia informacion sobre
su actividad y la participacion de todos los ciudadanos en la vida local.”

Articulo 70. “1. Las sesiones del Pleno de las Corporaciones locales son publicas. No
obstante, podran ser secretos el debate y votacion de aquellos asuntos que puedan
afectar al derecho fundamental de los ciudadanos a que se refiere el articulo 18.1 de la
Constitucion, cuando asi se acuerde por mayoria absoluta.”

“2. Los acuerdos que adopten las Corporaciones Locales se publican o notifican en la
forma prevista por la Ley...”

En el mismo sentido, el art. 88.1 del ROF dispone que “l. Seran publicas las
sesiones del Pleno. No obstante, podra ser secreto el debate y la votacion de aquellos
asuntos que puedan afectar al derecho fundamental de los ciudadanos a que se refiere el
art. 18.1 de la Constitucion espafiola, cuando asi se acuerde por mayoria absoluta.”, y
afiade en el apartado 2 que “Para ampliar la difusion auditiva o visual del desarrollo de
las sesiones podran instalarse sistemas megafonicos o circuitos cerrados de television.”
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Ademds, el articulo 229 de esta misma norma dispone en sus apartados 2 y3
que “2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
la Corporaciéon dar publicidad resumida del contenido de las sesiones plenarias y de
todos los acuerdos del Pleno y de la Comision de Gobierno, asi como de las
resoluciones del Alcalde y las que por su delegacién dicten los delegados”, y “3. A tal
efecto, ademas de la exposicion en el Tablon de Anuncios de la entidad, podran
utilizarse los siguientes medios:

a. Edicion, con una periodicidad minima trimestral, de un boletin informativo dela
entidad.
b. Publicacion en los medios de comunicacion social del ambito de la entidad.”

En relacion con este asunto, el Tribunal Supremo, en Sentencia de 11 de mayo
de 2007, considera que el acuerdo impugnado vulnera el ejercicio de la libertad de
expresion y del derecho a la informacion. Dicho acuerdo impugnado establecia que la
grabacion en video, asi como la difusién de la sefial audiovisual de las sesiones del
pleno del Ayuntamiento, se encomendaban en exclusiva a los servicios municipales,
bien mediante sus propios medios, bien mediante los que fueren precisos contratar para
el cumplimiento de su funcién, y que no podria acceder ni instalarse en el salén de
sesiones del pleno municipal ningun dispositivo de grabacion en video o transmisién de
sefial audiovisual diferentes a los instalados por el propio Ayuntamiento.

V Invoca la sentencia en su Fundamento Juridico Primero la doctrina del Tribunal

Constitucional, entre otras sentencias, la de 25 de octubre de 1999, nim. 187/1999
(RTC 1999, 187), que realiza el siguiente pronunciamiento: 'E] ejercicio de la libertad
de expresion y del derecho a la informacién no tiene otros limites que los fijados
explicita o implicitamente en la Constitucion, que son los demds derechos y los
derechos de los demas.”, y finaliza el Fundamento Juridico Segundo sefialando que “En
fin, diversos pronunciamientos del Tribunal Constitucional recaidos con posterioridad a
la sentencia aqui recurrida no han venido sino a reiterar la doctrina que en ella se
recoge. Cabe destacar en este sentido las SSTC 56/2004 (RTC 2004, 56) y 57/2004
(RTC 2004, 57), ambas de 19 de abril de 2004, y 159/2005, de 20 de Jjunio de 2005
(RTC 2005, 159), que anulan determinados acuerdos gubernativos que prohibian el
acceso de profesionales con medios de captacion de imagen a las vistas celebradas en
las salas de los tribunales de justicia, cuya doctrina es trasladable al caso que nos
ocupa.”

Mas recientemente, podemos encontrar jurisprudencia de otros tribunales, como
la Sentencia del TSJ de la Comunidad Valenciana de 27 de enero de 2009, que garantiza
el derecho de los ciudadanos a poder grabar el desarrollo de las sesiones del Pleno.

No obstante, hay que tener en cuenta lo dispuesto en la normativa sobre
proteccion de datos de caracter personal, y a este respecto hay que sefialar que en
relacion con este asunto se han pronunciado tanto la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos (AEPD) como la Agencia de Proteccién de Datos de Ia Comunidad de Madrid
(APDCM).
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La Agencia Espafiola de Proteccion de datos emitié informe, n® 0526/2009, ante
consulta planteada sobre si la grabacion, difusion y almacenamiento en la pagina web de
los plenos del Ayuntamiento consultante resultaba conforme con la Ley Orgénica
15/1999, de 13 de diciembre de Proteccion de datos de Caracter Personal (LOPD), en
los siguientes términos:

Como cuestion previa, recuerda la AEPD que el articulo 2.1 de la Ley Organica
15/1999 delimita en su parrafo primero su 4mbito objetivo de aplicacion, al disponer
que “La presente Ley Organica serd de aplicacion a los datos de caracter personal
registrados en soporte fisico que los haga susceptibles de tratamiento, y a toda
modalidad de uso posterior de estos datos por los sectores publico y privado”, siendo
datos de carécter personal, segin el articulo 3 a) de la Ley, “Cualquier informacién
concerniente a personas fisicas identificadas o identificables”.

La publicacion en Internet de las sesiones del pleno constituye una cesién o
comunicacion de datos de caracter personal, definida por el articulo 3 j) de la Ley
Organica 15/1999 como “Toda revelacion de datos realizada a una persona distinta del
interesado”.

En relacién con las cesiones de datos, prescribe el articulo 11.1 de la Ley
Organica que “Los datos de caracter personal objeto del tratamiento sélo podréan ser
C7 comunicados a un tercero para el cumplimiento de fines directamente relacionados con

las funciones legitimas del cedente y del cesionario con el previo consentimiento del
interesado”. No obstante, no sera necesario el consentimiento de los afectados cuando la
comunicacion se encuentre amparada por una norma con rango de Ley (articulo 11.2 a).

Respecto de la publicidad de las actividades municipales, de lo dispuesto en el
articulo 70 de la LRBRL se desprende que la Ley determina la publicidad de las
sesiones del Pleno, afiadiendo el régimen de publicacién en los Boletines Oficiales de
los acuerdos adoptados.

De este modo, concluye el informe que serd conforme con lo dispuesto en la
LOPD la emision de las sesiones plenarias del Ayuntamiento, pues se trata de una
cesion amparada en el articulo 11.2 a) de la citada norma, en virtud de lo establecido en
el articulo 70 de la LRBRL, siempre que la Corporacién en el uso de sus competencia
no decida aplicar la excepcion contenida en el articulo 70 de la Ley de Bases del
Régimen Local, esto es, que no se trate de asuntos cuyo debate y votacion pueda
afectar al derecho fundamental de los ciudadanos reconocido en el articulo
18.1 de la Norma Fundamental. No obstante, sefiala que seria conveniente informar a
los afectados que a partir de ese momento las sesiones plenarias de la Corporacion van a
ser publicadas en Internet.

Por su parte, la Agencia de Proteccion de Datos de la Comunidad de Madrid, en
respuesta a una consulta formulada por el Ayuntamiento de Madrid sobre si es
conforme a la LOPD la grabacién mediante un sistema de camaras de las sesiones del
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Pleno, con el fin de crear un archivo de caracter historico, y si dichas grabaciones
constituyen un fichero con datos de caracter personal que tenga que ser objeto de
declaracion e inscripcion ante el Registro de Ficheros de dicha Agencia, sefiala que la
grabacion de las sesiones del Pleno del Ayuntamiento mediante sistemas de cdmaras o
videocamaras constituye, desde el punto de vista de la LOPD, una forma de tratamiento
de datos de caracter personal, definido en su articulo 3c), asi como en el Apartado 2 de
la NORMA PRIMERA de la Instruccion 1/2007, de 16 de mayo (BOCM de 18 de julio)
de la APDCM, sobre el tratamiento de datos personales a través de sistemas de camaras
o videocamaras en el ambito de los Organos y Administraciones Publicas de la
Comunidad de Madrid. Dicho tratamiento resulta conforme con lo dispuesto en el
articulo 6 de la LOPD, que dispone en su apartado 2 que no serd preciso el
consentimiento de los afectados cuando los datos de caréacter personal se recojan para el
ejercicio de las funciones propias de las Administraciones Publicas en el ambito de sus
competencias.

No obstante, considera la APDCM que por parte del Ayuntamiento se debe
proceder a la creacion, declaracion e inscripcion de un nuevo fichero donde se
almacenen los datos de caracter personal objeto de tratamiento a través de camaras o
videocamaras, debiendo realizarse dicha inscripcion siguiendo el procedimiento
previsto en el articulo 4 de la Ley 8/2001, de 13 de julio de Proteccion de Datos de
Caracter Personal en la Comunidad de Madrid, y en el articulo 6 del Decreto 99/2002,
de 13 de junio, que la desarrolla, y con el cumplimiento de lo dispuesto en el Apartado 4
7 de la NORMA TERCERA de la Instruccion 1/2007, de 16 de mayo de la APDCM.

Ademas, el tratamiento por parte de Ayuntamiento de las imagenes del Pleno,
realizado en el ejercicio de sus competencias legalmente atribuidas, debera respetar el
principio de calidad de datos a que se refiere el articulo 4 de la LOPD, y en cuanto a la
conservacion de las iméagenes, en base a la excepcion del apartado 3.2 de la NORMA
QUINTA de la citada Instruccion 1/2007, de 16 de mayo, y puesto que la legislacion de
Régimen local no establece nada al respecto, debe entenderse que no hay un limite
maximo temporal, por lo que las imagenes pueden conservarse el tiempo que sea
necesario.

Por otro lado, sefiala la APDCM que debe tenerse en cuenta que los datos
personales objeto del tratamiento ya no son so6lo las imagenes de los miembros del
pleno, sino también datos personales de otras personas. En consecuencia, en este
supuesto, se realizaria una cesion de datos personales de personas que no son miembros
del pleno a través de Internet, y que el principio de calidad de los datos del articulo 4.1
de la LOPD exige que éstos sean adecuados, pertinentes y no excesivos en relacion con
el ambito y las finalidades determinadas, explicitas y legitimas para las que se hayan
obtenido.

En consecuencia, la eventual grabacion y difusion de los datos personales de los
ciudadanos en general, surgidos en el marco de los debates del Pleno municipal y que
contribuyan al conocimiento por los ciudadanos de la actividad politica que desarrolla
dicho Pleno, quedara también sometida a citada la Instruccion 1/2007, de 16 de Mayo,
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de la APDCM, en relacion con el derecho de "Informacién" (NORMA SEXTA de la
Instruccion), y en relacién con lo dispuesto en su NORMA SEPTIMA, en la que bajo el
titulo "Derechos de las personas”, se acomete el desarrollo de los derechos de los
afectados por el tratamiento de las imagenes, cuya regulacion general se contiene en los

A su vez, también el principio de calidad de los datos es decisivo en relacién con
la grabacion del publico que asiste a las sesiones y su posible publicacion en Internet.

¥, por ello, dicha publicacién resulta excesiva. Por tanto, el Ayuntamiento no deber4
grabar imagenes del publico que asiste al pleno.

Finalmente, sefiala Ia APDCM que no puede obviarse que estamos tratando de la
limitacion de un auténtico derecho fundamental, Cuyo contenido el Tribunal
Constitucional ha terminado de perfilar en la Sentencia 292/2000, de 30 de noviembre,
denominandolo derecho de autodeterminacion informativa o de libre disponibilidad de

Esta doctrina es acorde con 1a dictada por la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos (AEPD).

Madrigi, 8 de noviembre de 2012.
LA TECNICO DE APOYO

lholes

Fdo.: Elena Olivera Tejedor.
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ILMO. SR. DIRECTOR GENERAL DE COOPERACION CON LA
ADMINISTRACION LOCAL.



